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ABSTRACT

This study aims to determine the factors of educational and income inequality decreased in
Indonesia. Several factors affect education inequality and income inequality such as government
spending in education and urbanization. The data used are secondary data in the form of panels for
the period 2010 to 2017 as many as 33 provinces in Indonesia. The research method used is 25LS
(two stage least squares) with fixed effects selected as the best parameter estimation method. The
results of this study explain income inequality is influenced by education inequality variables and
income inequality lag, which is significantly positive while per capita economic growth and
urbanization variables do not have a significant effect on income inequality that occurs in Indonesia.
While educational inequality is influenced by government spending in education and urbanization
with a significant negative effect and lag of educational inequality has a significant positive effect on
educational inequality. The income inequality has an insignificant effect on educational inequality.
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ABSTRAK

Penelitian ini untuk melihat faktor-faktor yang memengaruhi penurunan Kketimpangan
pendidikan dan ketimpangan pendapatan di Indonesia. Beberapa faktor yang memengaruhi
ketimpangan pendidikan dan ketimpangan pendapatan, seperti pengeluaran pemerintah bidang
pendidikan dan urbanisasi. Data yang digunakan adalah data sekunder dalam bentuk panel
periode tahun 2010 hingga 2017 sebanyak 33 provinsi di Indonesia. Metode penelitian yang
digunakan yaitu 2SLS (two stage least squares) dengan fixed effect dipilih sebagai metode estimasi
parameter terbaik. Hasil penelitian ini menjelaskan ketimpangan pendapatan dipengaruhi oleh
variabel ketimpangan pendidikan dan lag ketimpangan pendapatan, secara positif signifikan
sedangkan variabel pertumbuhan ekonomi per kapita dan urbanisasi tidak memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap ketimpangan pendapatan yang terjadi di Indonesia. Sedangkan
ketimpangan pendidikan dipengaruhi oleh pengeluaran pemerintah di bidang pendidikan dan
urbanisasi dengan pengaruh negatif signifikan dan lag ketimpangan pendidikan memiliki
pengaruh positif signifikan terhadap ketimpangan pendidikan. Adapun ketimpangan pendapatan
memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap ketimpangan pendidikan.

Kata kunci: ketimpangan pendapatan; ketimpangan pendidikan; 2SLS
Klasifikasi JEL: 124; C33

1. PENDAHULUAN

Ketimpangan pendapatan menjadi salah satu permasalahan yang sering ditemui di negara
maju maupun negara berkembang. Ketimpangan pendapatan menunjukkan adanya perbedaan
distribusi pendapatan antara masyarakat berpendapatan tinggi dan berpendapatan rendah.
Dalam satu dekade terakhir, koefisien gini ratio sebagai indikator ketimpangan pendapatan,
menunjukkan bahwa ketimpangan pendapatan di Indonesia mengalami peningkatan sebesar
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1,7% (Gambar 1) (Data BPS, 2007-2017). Ketimpangan pendapatan yang tinggi menunjukkan
perbedaan pendapatan yang semakin melebar antara penduduk, sehingga perlu penanganan yang
tepat dalam mengatasinya.

Salah satu cara untuk mengurangi ketimpangan pendapatan yaitu melalui peningkatan
modal manusia (human capital) yang tersedia melalui pendidikan. Pemerataan pendapatan
menjadi salah satu target Sustainable Development Goals (SDG’s), adapun instrumen penting
dalam mencapai pemerataan pendapatan tersebut yaitu melalui pendidikan (World Bank, 2016).
Pendidikan merupakan faktor penting dalam meningkatkan kesejahteraan dan menurunkan
ketimpangan pendapatan (Wahyuni & Monika, 2016). Indikator dalam mengukur pendidikan
suatu penduduk yaitu melalui rata-rata lama sekolah, sedangkan indikator dalam mengukur
distribusi pendidikan yang menunjukkan stok modal manusia dalam suatu wilayah yaitu indeks
koefisien gini pendidikan.

Rata-rata lama sekolah penduduk usia 15 tahun ke atas pada tingkat nasional mengalami
trend yang meningkat setiap tahunnya, hingga pada tahun 2017 mencapai 8,1 tahun atau setara
dengan kelas 2 pada sekolah menengah pertama (Data BPS, 2010-2017). Koefisien gini
pendidikan di Indonesia terus menurun, menunjukkan bahwa distribusi pendidikan penduduk
usia 15 tahun ke atas di Indonesia yang lebih merata. Akan tetapi, peningkatan pendidikan di
Indonesia dan penurunan ketimpangan pendidikan yang terjadi di Indonesia terlihat belum
mampu menurunkan ketimpangan pendapatan di tingkat nasional (Data BPS, 2010-2017).
Bahkan United Nations Development Program (2016), menyatakan bahwa Indonesia merupakan
salah satu negara dengan ketimpangan pendidikan tertinggi ketiga di Asia Tenggara, setelah
negara Laos dan Kamboja.
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Gambar 1. Perbandingan Ketimpangan Pendidikan dan Ketimpangan Pendapatan pada
Tingkat Provinsi dan Nasional Tahun 2017

Selain itu, masih banyak wilayah yang memiliki ketimpangan pendidikan dan
ketimpangan pendapatan di atas rata-rata nasional. Secara teoritis, ketimpangan pendidikan dan
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ketimpangan pendapatan memiliki hubungan positif, di mana semakin timpang pendidikan di
suatu wilayah, maka semakin timpang pendapatan yang akan didapat dan sebaliknya. Beberapa
penelitian terdahulu menunjukkan hubungan ketimpangan pendidikan dan ketimpangan
pendapatan yang cukup beragam. Beberapa penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa
ketimpangan pendapatan berpengaruh positif terhadap ketimpangan pendidikan (Becker &
Chiswick, 1966; Gregorio & Lee, 2002; Rodriguez & Tselios, 2009; Thomas, Wang, & Fan, 2001).

Rodriguez-Pose dan Tselios (2009) meneliti tentang faktor yang memengaruhi
ketimpangan pendapatan dengan menggunakan data set panel rumah tangga masyarakat Eropa
untuk 102 wilayah periode 1995-2000. Hasil penelitian menunjukkan tingkat sekolah menengah
dan tinggi serta ketimpangan pendidikan memiliki pengaruh positif signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan. Ram (1984) dengan menggunakan data cross section pada 28 negara
menunjukkan bahwa rata-rata lama sekolah dan ketimpangan pendidikan secara siginifikan tidak
memengaruhi ketimpangan pendapatan. Hal ini sejalan dengan penelitian sebelumnya mengenai
ketimpangan pendidikan dan ketimpangan pendapatan pada negara OECD dan non-OECD
(Foldvari & Leeweun, 2011). Hasil penelitiannya menunjukkan ketimpangan pendidikan
berpengaruh positif signifikan pada negara OECD dan tidak berpengaruh pada negara non-OECD.
Psacharopoulus (1977) melakukan penelitian dengan data cross-section pada 49 negara,
menemukan bahwa ketimpangan pendidikan memiliki hubungan negatif dengan koefisien gini.
Penduduk, khususnya angkatan Kkerja dengan produktivitas yang tinggi akan menurunkan
ketimpangan pendapatan. Ketimpangan yang rendah pada gilirannya akan menghasilkan
peningkatan permintaan untuk pendidikan di semua kelompok sosial (Birdsall, Ross, & Sabot
1995). Hal ini menunjukkan bahwa adanya hubungan timbal balik antara ketimpangan
pendapatan dan ketimpangan pendidikan.

Berdasarkan latar belakang di atas, maka tujuan penelitian ini: (1) Menganalisis pengaruh
ketimpangan pendidikan, pertumbuhan ekonomi per kapita, urbanisasi dan lag ketimpangan
pendapatan terhadap ketimpangan pendapatan di Indonesia; (2) Melihat pengaruh ketimpangan
pendapatan, pengeluaran pemerintah di bidang pendidikan, urbanisasi dan lag ketimpangan
pendidikan terhadap ketimpangan pendidikan di Indonesia.

2. METODE DAN DATA

Desain penelitian bersifat kuantitatif, dengan menggunakan model regresi data panel
pada 33 provinsi di Indonesia pada periode tahun 2010-2017. Jumlah observasi yang digunakan
dalam penelitian ini sebanyak 264 observasi, dengan kondisi balanced panel. Data penelitian ini
bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan Direktorat Jenderal Perimbangan dan Keuangan
(DJPK). Model persamaan simultan yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada penelitian
Jun, Xiao dan Xiaoyu (2009) dan Gregorio dan Lee (2002) sebagai berikut:

Giniit = Bo + B1Eduginiit+ BzGRPCit+ B3UI‘b it + B4Gll’ll (-1) it+ Uit (1)

Eduginiic = yo + y1Giniic + y2.LnGov_edu;c + ysUrbi + ysEdugini (-1) it + €. (2)
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Keterangan:

Ginije = Ketimpangan pendapatan

Eduginii = Ketimpangan pendidikan

GRPCit = Pertumbuhan PDRB per kapita

Urbic = Tingkat urbanisasi

LnGov_ed; = Logaritma natural pengeluaran pemerintah bidang pendidikan
Gini (-1) i = Lag Ketimpangan pendapatan

Edugini (-1) i« = Lag Ketimpangan pendidikan

wicdan & = error term

Ketimpangan pendapatan diukur dengan menggunakan indeks koefisien gini pendapatan,
sedangkan ketimpangan pendidikan diukur dengan indeks koefisien gini rata-rata lama sekolah.
Indeks koefisien gini pendapatan memiliki nilai dari 0 hingga 1 yang menunjukkan tingkat
ketimpangan. Sedangkan perhitungan indeks gini pendidikan dilakukan dengan metode langsung
(direct method) diadopsi dari Thomas et al. (2001) sebagai berikut:

1 i=
GE =2 T1L, i3 PIY 1P, 3)

di mana GE adalah indeks gini pendidikan, p yaitu rata-rata lama sekolah, P; dan P; yaitu
proporsi penduduk 15 tahun ke atas dengan lama sekolah i tahun dan j tahun, ¥; dan Y; adalah
rata-rata lama sekolah penduduk i tahun dan j tahun serta n adalah jumlah level atau kategori
lama sekolah. Dalam metode persamaan simultan, terdapat beberapa syarat yang perlu dipenuhi
di antaranya yaitu uji simultanitas dan identifikasi model. Uji simultanitas dilakukan untuk
memastikan tidak ada masalah korelasi antara regresor (terutama yang ditetapkan sebagai
variabel endogen dalam persamaan). Apabila terjadi simultanitas, maka OLS tidak dapat
dilakukan sebagai estimator yang tepat. Uji simultanitas dapat dilakukan dengan menggunakan
metode hausman melalui residual regression atau metode hausman melalui expanded regression
(Gujarati, 2003). Model penelitian sudah dilakukan uji identifikasi model bertujuan untuk
memperoleh parameter struktural (koefisien-koefisien dari persamaan asli), suatu sistem
persamaan simultan dari parameter bentuk sederhana (reduced form).

3. PEMBAHASAN

Ketimpangan pendapatan di Indonesia tidak hanya mengalami peningkatan pada tingkat
nasional, akan tetapi meningkat pada tingkat provinsi. Sebagian besar rasio gini provinsi-provinsi
di Indonesia ini dapat dikategorikan ke dalam provinsi dengan ketimpangan pendapatan yang
rendah dan sedang. Adapun beberapa provinsi yang memiliki rasio gini lebih tinggi dari rasio gini
nasional (0,393) dan termasuk ke dalam kategori sedang pada tahun 2017 yaitu Provinsi
Gorontalo (0,43), DI Yogyakarta (0,423), Sulawesi Selatan (0,417), Sulawesi Selatan (0,416),
Papua (0,416), DKI Jakarta (0,413), Papua Barat (0,412), dan Jawa Barat (0,404). Sedangkan
ketimpangan pendidikan yang diukur menggunakan gini pendidikan di sebagian besar wilayah
Indonesia dari tahun 2014 hingga 2017 mengalami penurunan. Hal ini menunjukkan bahwa
distribusi pendidikan dalam populasi di suatu wilayah mulai merata. Provinsi di Indonesia yang
memiliki ketimpangan pendidikan sedang (0,4<KG 0,5) yaitu Papua (0,450) dan Nusat Tenggara
Barat (0,400).
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3.1. Uji Simultanitas

Dalam penelitian ini, dilakukan uji simultanitas dengan menggunakan metode residual
regression dan metode expanded regression. Pada metode residual regression, hasil pengujian
simultanitas pada persamaan struktural ketimpangan pendapatan menunjukkan nilai estimasi
parameter untuk residual ketimpangan pendidikan (residedugini), signifikan pada tingkat o =
10% dengan (p-value = 0,0610 lebih kecil dari a = 0,10). Pada hasil pengujian simultanitas
persamaan ketimpangan pendidikan diperoleh nilai koefisien residual ketimpangan pendapatan
(residgini) signifikan secara statistik pada a = 10 % persen (p-value = 0,0682), sehingga
kesimpulannya menolak hipotesis nol; yang berarti baik pada persamaan Kketimpangan
pendapatan maupun ketimpangan pendidikan, terdapat hubungan simultanitas.

Selanjutnya yaitu uji simultanitas dengan metode expanded regression. Variabel
ketimpangan pendidikan hasil estimasi (eduginif) signifikan secara statistik pada a = 5 % (p-value
lebih kecil dari 0,05), sehingga terbukti bahwa variabel ketimpangan pendidikan adalah variabel
endogen. Sementara itu, dari pengujian endogenitas pada persamaan ketimpangan pendidikan
diperoleh bahwa variabel ketimpangan pendapatan hasil estimasi (ginif) juga signifikan secara
statistik, pada a = 10 % (p-value lebih kecil dari 0,10), sehingga terbukti bahwa variabel
ketimpangan pendapatan juga merupakan variabel endogen.

3.2. Identifikasi Model

Identifikasi melalui order condition hanya merupakan syarat dasar (necessary condition)
tetapi belum merupakan prasyarat cukup (sufficient condition). Melalui metode rank condition,
kedua prasyarat identifikasi persamaan simultan dapat terpenuhi. Berikut kondisi Order
Condition dan Rank Condition pada penelitian ini.

Tabel 1. Order Condition Persamaan Simultan
Model K-k M-1 Identifikasi

Persamaan1 5-3 2-1 Overidentified

Persamaan 2 5-3 2-1 Overidentified

Sumber: Hasil olah data

Berdasarkan pada Tabel 1, dapat disimpulkan bahwa persamaan simultan pada penelitian
ini memiliki kondisi order overidentified (terlalu teridentifikasi). Namun selain syarat kondisi
order yang overidentified, persamaan ini perlu diidentifikasi lebih lanjut dengan memnubhi syarat
kondisi rank.

Tabel 2. Rank Condition Persamaan Simultan

Model Koefisien Variabel
Gini Edugini GRPC LnGov_edu Urb Gini(-1) Edugini(-1)
1 +1 - B1 B2 0 Bs B4 0

Sumber: Hasil olah data

Matriks koefisien variabel dalam persamaan simultan ini adalah:

[+1 -8t

A= -yl +1
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Determinan Matriks A adalah:

DetA=(1x1)-((-B1) x(-v1))
DetA=1-(B1y1)
DetA=1-0

DetA=1

Berdasarkan perhitungan determinan matriks A di atas yang bernilai 1, maka rank
condition terpenuhi, karena matriks A adalah (M-1). Kesimpulan dari identifikasi model ini
terbukti bahwa model persamaan ketimpangan pendapatan dan ketimpangan pendidikan
termasuk kategori overidentified.

3.3. Hasil Regresi Persamaan Simultan

Pemilihan model yang tepat untuk hasil regresi data panel dapat dilakukan dengan
menggunakan uji hausman. Uji hausman adalah pengujian statistik untuk memilih apakah model
fixed effect atau random effect yang paling tepat digunakan. Pada model persamaan ketimpangan
pendapatan, hasil uji hausman memilih fixed effect, terpilihnya model fixed effect dikarenakan y?2
statistik sebesar 74,322918 lebih besar dari chi tabel (9,4873), dan Prob. < a 5%. Model kedua
yaitu model persamaan ketimpangan pendidikan, hasil uji hausman memilih fixed effect,
terpilihnya model fixed effect dikarenakan x2 statistik sebesar 83,350261 lebih besar dari chi tabel
(9,4873), dan Prob. > a 5%. Sementara itu, hasil regresi persamaan ketimpangan pendapatan dan
ketimpangan pendidikan dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Regresi Persamaan Ketimpangan Pendapatan dan Ketimpangan

Pendidikan
. Gini Edugini
Variabel Coef. t-stat Coef. t-stat
Cons 0,113764  2,099923** 0,585143 4,425499***
Gini -0,311749 -1,129136
Edugini 0,568171 4,913547***
GRPC 0,000309 0,571566
Urb -0,001542 0,041559 -0,234235  -2,742663*
LnGov_edu -0,004220 -2,366997**
Gini (-1) 0,181927 3,654527***
Edugini (-1) 0,236642  2,351793**
R-square 0,902347 0,910619
F-stat 51,80125 63,72931

Ket: variabel signifikan pada tingkat kepercayaan 10% (*), 5% (**), 1% (***)

Penelitian ini sudah memenuhi persyaratan uji statistik seperti uji-F, uji-t dan uji asumsi
klasik. Uji asumsi klasik pada penelitian ini meliputi uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas,
dan uji autokorelasi. Uji multikolinearitas pada persamaan ketimpangan pendapatan maupun
ketimpangan pendidikan menunjukkan bahwa semua variabel independennya memiliki nilai
yang kurang dari 0,80 (Gujarati, 2003). Sehingga dapat dikatakan bahwa persamaan pada
penelitian ini terbebas dari masalah multikolinearitas. Uji heteroskedastisitas pada penelitian ini
menggunakan metode uji glejser.

Pada model persamaan ketimpangan pendapatan terdapat masalah heteroskedastisitas
pada variabel ketimpangan pendidikan, sedangkan pada model persamaan ketimpangan
pendidikan, seluruh variabel menunjukkan hubungan yang tidak signifikan sehingga model kedua
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terbebas dari masalah heteroskedastisitas. Masalah heteroskedastisitas pada penelitian ini, di
atasi dengan menggunakan metode White. Uji autokorelasi pada penelitian ini memenuhi kaidah
autokorelasi, di mana dU<DW stat< 4-dU, sehingga persamaan pada kedua model terbebas dari
masalah autokorelasi.

3.4. Analisis Ekonomi

Pada Tabel 3 menunjukkan bahwa ketimpangan pendidikan memiliki koefisien 0,568.
Artinya, apabila ketimpangan pendidikan provinsi meningkat sebesar 1 poin, maka dampaknya
akan meningkatkan ketimpangan pendapatan sebesar 0,568 poin (ceteris paribus) dan sebaliknya.
Hasil penelitian ini sejalan dengan beberapa penelitian terdahulu (Mahmood & Noor, 2014; Lee &
Lee, 2018). Menurut Mahmood dan Noor (2014), penurunan ketimpangan pendidikan dapat
berdampak pada semakin menurunnya Kketimpangan pendapatan pada negara-negara
berkembang. Pemerintah negara-negara berkembang, pembuat kebijakan dan politisi perlu
memperhatikan investasi pada modal manusia dan distribusi modal manusia karena berpotensi
dalam menurunkan ketimpangan pendapatan.

Pertumbuhan ekonomi yang dimaksud dalam penelitian ini yaitu pertumbuhan
pendapatan daerah regional bruto per kapita atas dasar harga konstan. Hasil estimasi penelitian
ini menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi berpengaruh secara positif dan tidak signifikan
terhadap ketimpangan pendapatan. Hal ini sesuai dengan penelitian Long (2015), yang
menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi per kapita berpengaruh positif terhadap ketimpangan
pendapatan, dan sejalan pula dengan penelitian Pangkiro (2016) bahwa pertumbuhan ekonomi
per kapita tidak berpengaruh terhadap ketimpangan pendapatan.

Urbanisasi dalam penelitian ini menggunakan tingkat urbanisasi. Hasil estimasi penelitian
ini menunjukkan bahwa urbanisasi berpengaruh secara negatif dan tidak signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan. Hal ini sesuai dengan penelitian Long (2015), yang menyatakan bahwa
urbanisasi berpengaruh negatif terhadap ketimpangan pendapatan, dan sejalan pula dengan
penelitian Li, Squire dan Zou (1998), menggunakan data panel untuk 1947-1994 yang
menggunakan data Cina, di mana pengaruh urbanisasi pada ketimpangan pendapatan ternyata
tidak signifikan.

Lag ketimpangan pendapatan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendapatan. Nilai koefisien lag ketimpangan pendapatan memiliki pengaruh
0,1819, artinya apabila ketimpangan pendapatan satu tahun sebelumnya meningkat sebesar 1
poin, maka dampaknya akan meningkatkan ketimpangan pendapatan saat ini sebesar 0,1819 poin
(ceteris paribus) dan sebaliknya. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu
Digdowiseiso (2009) yang menyatakan bahwa ketimpangan pendapatan saat ini dipengaruhi oleh
ketimpangan pendapatan pada tahun sebelumnya.

Model persamaan kedua yaitu menjelaskan hubungan ketimpangan pendapatan,
pengeluaran pendidikan, urbanisasi, dan lag ketimpangan pendapatan terhadap ketimpangan
pendidikan. Hasil estimasi regresi penelitian ini menunjukkan bahwa ketimpangan pendapatan
memiliki pengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap ketimpangan pendidikan. Hasil
penelitian ini sesuai dengan penelitian Mayer (2010) yang menyatakan bahwa peningkatan
ketidaksetaraan di Amerika Serikat memiliki sedikit pengaruh pada ketidaksetaraan dalam
pencapaian pendidikan. Penelitian ini menyatakan bahwa mengurangi ketimpangan pendapatan
bukan cara yang menjanjikan untuk meningkatkan pemerataan pencapaian pendidikan.
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Pengeluaran pendidikan yang dimaksud dalam penelitian ini yaitu pengeluaran
pemerintah dalam bidang pendidikan. Hasil estimasi menunjukkan bahwa pengeluaran
pendidikan terhadap ketimpangan pendidikan memiliki pengaruh negatif signifikan. Nilai
koefisien pengeluaran pendidikan sebesar 0,0042, artinya apabila pengeluaran pendidikan
meningkat sebesar 1 persen, maka ketimpangan pendidikan akan menurun sebesar 0,0042 poin
(ceteris paribus) dan sebaliknya. Hal ini sesuai dengan penelitian (Saputra, Syechalad, & Nasir,
2015) yang menyatakan bahwa pengeluaran pemerintah dalam bidang pendidikan berkontribusi
dalam menurunkan ketimpangan pendidikan.

Tingkat urbanisasi memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap ketimpangan
pendidikan. Nilai koefisien urbanisasi yaitu sebesar 0,234 2, artinya apabila urbanisasi mengalami
peningkatan sebesar 1 poin, maka ketimpangan pendidikan akan menurun sebesar 0,2342 poin
(ceteris paribus) dan sebaliknya. Menurut Long (2015) menyatakan bahwa urbanisasi dapat
berdampak pada pendidikan yang lebih terpusat, pendidikan dapat tersebar lebih merata, karena
sebagian besar penduduk melakukan urbanisasi untuk mendapatkan pendidikan yang
berkualitas, sehingga dengan urbanisasi ini pendidikan pun akan tersebar secara merata dan
secara tidak langsung berkontribusi dalam menurunkan ketimpangan pendidikan.

Lag ketimpangan pendidikan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap
ketimpangan pendidikan. Nilai koefisien lag ketimpangan pendidikan memiliki pengaruh 0,2367,
artinya apabila ketimpangan pendidikan satu tahun sebelumnya meningkat sebesar 1 poin, maka
dampaknya akan meningkatkan ketimpangan pendidikan saat ini sebesar 0,2367 poin (ceteris
paribus) dan sebaliknya. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu (Gregorio & Lee,
2002) yang menyatakan bahwa ketimpangan pendidikan yang terjadi saat ini sangat bergantung
pada ketimpangan pendidikan pada tahun sebelumnya.

4. SIMPULAN

Ketimpangan pendapatan pada penelitian ini dipengaruhi oleh variabel ketimpangan
pendidikan dan lag ketimpangan pendapatan, sedangkan variabel pertumbuhan ekonomi per
kapita dan urbanisasi tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap ketimpangan
pendapatan yang terjadi di Indonesia. Variabel ketimpangan pendidikan dan lag ketimpangan
pendapatan memiliki pengaruh positif signifikan terhadap ketimpangan pendapatan.
Ketimpangan pendidikan pada penelitian ini dipengaruhi oleh pengeluaran pemerintah di bidang
pendidikan, urbanisasi, dan lag ketimpangan pendidikan. Adapun ketimpangan pendapatan
memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap ketimpangan pendidikan. Variabel
pengeluaran pemerintah bidang pendidikan dan urbanisasi, memiliki pengaruh negatif signifikan
terhadap ketimpangan pendidikan. Adapun lag ketimpangan pendidikan memiliki pengaruh
positif signifikan terhadap ketimpangan pendapatan.
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