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ABSTRACT

Religions are always in tension between their claims of universality
and the fact of their particularity. The potental of conflict arises
precisely when the particular religion claims a universal truth.
Christian theology of  religious pluralism has managed to
neutralize the tension by emphasizing the commitment to
particular religion and at the same time the commitment to
universal world problems. Such theological vision is supported by
a philosophical reflection that sees truth as “revealed in“ but not
“exclusively possessed” by the particularity. In itself the truth
remains transcendental, yet it shows its “traces” in the positive
outcomes of the particular.
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T ak ada satu kelompok agamapun yang mau ditudub schagai
gembong kerusuhan. Tapi, banyak aksi terorisme
mengatasnamakan agama; banyak konflik yang berbau agama - walaupun
akarnya adalah masalah sosial; bahkan ada konflik antara ortodoksi dengan
heterodoksi yang tidak mustahil terkait masalah sosial-politis.

»Agama mempunyai dua wajah® bukanlah sebuah tesis baru, tapi
bahan refleksi yang tetap aktual. Di tengah masyarakat yang plural (agama,
ctnik, tingkat sosial, ekonomi, dsb.), agama - yang adalah pemberi identitas
dan sumber relasi bisa menjadi sumber konflik: antar-agama, antara
ortodoksi dan heterodoksi, atau antara kelompok ,,agamawi“ dan
»sekular®. Dengan begitu, agama bisa menenggelamkan sisi positifnya
sebagai pemberi orientasi dan sebagai satu instansi yang mengandung
clemen kritis-profetis dalam menentang ketidak-beresan dalam masyatrakat.
Kendati dicurigai sebagai relativisme, Teologi Pluralisme agama merupakan
bentuk keprihatinan terhadap masalah ini. Persoalan konflik adalah
petsoalan praktis. Tapi, apa yang berada di balik ini adalah persoalan
teoritis-ontologis: persoalan kebenaran.

Sebagai sebuah refleksi imani atas relasi manusia dengan Allah, Teologi
Pluralisme Agama menampilkan ketegangan klasik: 1) antara konteks yang
partikular dengan teologi akademis yang inginnya universal; dan 2) antara
klaim universalitas dan partikularitas. Teologi Pluralisme Agama -
sebagaimana teologi-teologi kontemporer lainnya - memalingkan
wajahnya ke relasi manusia dengan Allah di dalam habitatnya, di dalam
konteksnya masing-masing yang antara lain adalah pluralitas agama. Teologi
yang maunya bersifat universal dianggap gagal meneropongi permasalahan
aktual dan relevan, yang sering berbeda dari satu tempat ke tempat lain.

Teologi pluralisme Agama tidak puas dengan jawaban yang disodorkan
olch teologi atau ajaran sebelumnya, baik yang sifatnya eksklusif maupun
inklusif. Bahkan teologi ini mencurigai yang terakhir sebagai crypto-arogan
dan crypto-imperialis. Karena itu, Teologi pluralisme Agama menggeset
pertanyaan, dati apakah agama lain menyelamatkan ke di mana posisi mereka
dalam tatanan keselamatan. Pertanyaan terakhir pun masih mendapat klausul:
lepas dari rasa superioritas yang (masih) diajukan inklusivisme.

Dengan itu, teologi ini menyentuh persoalan klasik, yakni klaim
kebenaran absolut agama-agama yang adalah partikular. Klaim inilah yang
dianggap biang keladi konflik antar agama. Dengan menempatkan agama,
figur atau tokoh agama, serta agama itu sendiri ke wilayah relatif, teologi ini
dicurigai mendukung relativisme. Tuduhan seperti ini nyata dalam deklarasi

Dominus lesus (2000), Notifikasi atas buku Toward a Christian Theology of
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Religions Pluralisns karya ). Dupuis S.J.," dan Notifikasi atas buku Jesus Synbol
of God karyaR. HaightS.).” yang dipublikasikan oleh IKongregasi Iman.

‘ Namun, tetlepas dari tuduhan ini Teologi Pluralisme Agama berusahg
mengatasi konflik berkepanjangan dengan merelativir klaim absolut dari
partikularitas dan dengan mengusulkan dialog.  Dengan prasyarat
keterbukaan untuk berdialog, agama diajak masuk ke wilayah praksis:
sharing untuk mencapai tujuan agama di dunia ini, yakni mengusahakan
transformasi dunia ini ke dunia yang layak huni. Teologi Pluralisme Agama
juga berusaha melepaskan diri dari tuduhan degradasi agama ke mo.ra]jtas.,
dengan melihat kesejahteraan manusiawi bukan sebagai tujuan akhir dari
pesan agama.

Tanggung jawab bersama dalam menghadapi masalah global bukan
menjadi alasan untuk meninggalkan perbedaan di antara agama-agama.
Kata seperti ,,komitmen“ adalah ekspresi dari kehendak untuk menjunjung
tinggi kekhasan sebuah agama. Dasar pemikirannya adalah, bahwa ada
kaitan antara klaim kebenaran sebuah agama dengan praksis yang
dihasilkan. Sebuah agama akan diverifikasi atau bahkan sebaliknya di@ﬂtz)é_
lewat praksis mengikuti figur atau ajaran secara konsekuen,.mengkutl
segala praktek agamawi dan perjuangan dalam menentang setiap bentuk
penindasan.

Meskipun Teologi Pluralisme Agama bukan jawaban semputna atas
permasalahan pluralitas religi, mesti diakui, bahwa teologi ini memb.enkan
sumbangan: berusaha menghapus arogansi sebuah agama, menuryuk_kp
tanggung jawab atas permasalahan global sebagai elemen profetxls—.krltls
agama, dan menekankan komitmen kepada agama sebagai sumber spiritual.

Fungsi Yang Menyimpan Konflik

Sementara agama di Dunia Barat makin was-was akan posisi merek.a
dalam masyarakat karena ditinggalkan para penganutnya,’ agama.di Dum;%
Ketiga justru mengalami kebangkitan. Agama dilirik kembali sebagai
orientasi, bahkan dalam kehidupan bermasyarakat dan bernegara. S.
Thomas berpendapat, kebangkitan agama ini terjadi akibat kegagalan
negara-negara modern sekular dalam mempertahankan nila.i demokrasi daq
pembangunan, dan yang dalam prakteknya mengesampingkan clemen-
elemen spiritual dalam membangun masyarakat.4 o

Agama di kota-kota besar Dunia berkembang, di mana rnoblhsas1
demikian tinggi menjadi alternatif yang laku. Agama menjadi oasis yang
memuaskan kedahagaan spiritual yang tak mampu dijangkau katrena arus
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permukaan yang deras.

Di samping itu, agama memberikan kepastian® saat manusia
merasakan ketidak-pastian gerak di luar; saat sistem bermasyarakat tidak
lagi menawarkan rasa aman dan scjahtera. Apalagi di era globalisasi, di mana
identitas kultural atau ctnik tidak lagi memberikan identitas yang jelas,
agama itu yang memberi identitas sebagai “kelompok”.’

Tapi, agama juga menyembunyikan wajah negatif. Secara intrinsik
sebuah agama mengklaim kebenaran. Dengan klaim ini bahwa bila A
benar, maka B salah, atau sebaliknya agama secara programatis menyimpan
perpecahan antar kelompok. Ini adalah bibit yang rentan terhadap
»penyalah-gunaan®ideologi atau tujuan politik kelompok tertentu.

Ariarajah dengan meminjam pendapat Amaladoss menggaris bawahi
hal ini. Kebutuhan yang meningkat tethadap agama sebagai pemberi
identitas inilah yang justru menyimpan bahaya. Agama bisa menjadi sumber
konflik, bukannya sumber relasi. Kekerasan bisa dilakukan bukan oleh
individu tethadap individu, tetapi oleh kelompok terhadap kelompok.
Dengan begitu, agama menyimpan bom konfliktual yang siap meledak:
klaim kebenaran dan identitas kelompok.’ Bom akan meledak saat situasi
sosial menyuburkan ketidak puasan, rasa tidak aman dan kegagalan.

Ketika sebuah agama menjadi penguasa tunggal atau minimal tidak
mempunyai pesaing, seclain ateisme praktis ataupun teoretis, maka
pertanyaan diseputar pluralitas agama tidak menggigit. Pertanyaan seperti
itu akan terasa sebagai imperasi; pertanyaan yang memaksa untuk dijawab,
ketika berbagai agama (konkretnya para penganutnya) hidup

berdampingan. Potensi konflik pun menjadi semakin nampak di depan
mata.

Teologi Pluralisme Agama Sebagai Refleksi Imani

Menurut Kamus Teologi, Teologi berarti:

“Usaha metodis untuk memahami serta menafsitkan kebenaran
wahyu. Sebagai fides quaerens intellectum (Lat. iman yang mencari
pemahaman), teologi menggunakan sumber daya rasio, khususnya
ilmu sejarah dan filsafat. Di hadapan misteti ilahi teologi selalu
»mencari dan tidak pernah sampai pada jawaban terakhir dan
pemahaman yang selesai. Teologi terbagi dalam berbagai gaya dan
bidang....”’

Menurut definisi ini obyek refleksi teologi bukanlah , Allah® per se,
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tetapi kebenaran wabyn. \Walaupun pcmn!mm;m arns (l(jl“llll!‘llr iﬂ‘: m
mengandaikan konstruksi , iman-wahyu®, jelas yang ada di bulik déﬂﬁ‘ﬂm
adalah relasi antara Allal) atau Yang Llahi dengan manusia. e

Seandainya Allah per se yang menjadi ohs)yek tco.lngl, Mk ,tsﬂl,fg
menjadi penghujatan; blaspemie, kata D. Sélle.” Teologi berhienra L]
relasi antar manusia dengan Allah, bukan tentang Allah per se, Toologh fugs

tidak hanya berbicara tentang relasi manusia secara individual denjan Ak
tetapi komunitas manusia dengan Allah. Karena itu, teologh et
ivi dan menjaga relasi antar orang herlmuin seii
mencegah subyektivisme _ jag e
relasi dengan dunia luar sebagai rekan berkomunikasi.
Dari penjelasan terakhir nampaklah, bahwa mestinya sebuah tealigd 15
Y arti ia (komunitas manusin) i s
kontekstual, artinya menyangkut manusia (ko ! : )
yang dihadapinya. Untuk memperjelas apa itu teologi dan gt

seharusnya teologi kita lihat bagan berikutini. 4

Teks

— ——

T T
Konteks

Kriteria Identitas \I Kriteria Relevanai

TEOLOGI
KONTEKSTUAL

T~ =

— —

Konteks Pembaca

Sebuah teologi seharusnya memenuhi dua kritetia .56.:kaligus,'y'akni
identitas dan relevansi. Teologi memegang indentitas tradisi (teplogl tidak
netral) dengan mengaitkan refleksinya denggn teks (dap kogteks ]amannyz).
Teologi mempunyai relevansi ketika teologi membetikan jawaban kepada
konteks (pembaca atau adressat). . _ o

Teologi Pluralisme Agama mengkorelasikan a]arap.tr.adm kristiani
dengan problematik pluralitas agama. Namug, teqlog1 ini memandang
pluralitas agama bukan sekedar de facto, tetapi de iure. Plurahtas.agama..
bukanlah sekedar fakta yang harus diperhitungkan dalam berte'ologl, tetapi
sebuah faktor positif yang menunjuk ke kebesarzgl Yang Ilah.l yang tldak.
bisa ditangkap hanya oleh satu partikularitas. .Karena 1tu., Teologi
Pluralisme Agama adalah sebuah teologi yang berjalan pada jalur yang
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benar; yang kontckstual dan tidak mau banya menjadi penerus tradisi mati
tanpa menghadapkannya pada realitas yang membutuhkan jawaban: realitas
pluralitas agama.

Ketegangan antara Universalitas dan Partikularitas

Lama sekali Gereja secara cksplisit mengakui exzra ecclesiam nulla salus,”
sebuah klaim atas keabsahan kristianitas secara universal." Tapi, konteks
baru seperti penemuan dunia baru dan kontak konkret dengan agama lain
memaksa Gereja merefleksi ulang sikapnya.

Ajatan iman implisit dan kerinduan akan sakramen baptis sejak
Thomas Aquinas menjadi alternatif terhadap cksklusivisme vang terungkap
dalam extra ecclesiam nulla salus. Teori pemenuhan dari para teolog
pembaharuan katolik seperti H. de Lubac dan J- Daniélou - yang mulai
mengakui elemen-elemen kebaikan yang ada pada agama lain mengubah
wajah teologi dalam Gereja Katolik. Akhirnya, jejak teori pemenuhan yang
bersifat inklusif tadi memasuki ajaran Gereja resmi dalam dokumen Konsili
Vatikan II (Lumen Gentinm dan Nostra Aetate). Gereja Katolik mengakui
kebaikan dan kebenaran dalam agama-agama lain; namun Gereja sekaligus
menckankan, bahwa Gereja itu perlu untuk keselamatan,

Langkah Gereja Katolik dalam Konsili Vatikan inj merupakan langkah
baru,"” walaupun beberapa pengamat menilai ajaran dokumen Konsili ini
ﬂmbigum dan mencerminkan ketidaksiapan Konsili menghadapi
permasalahan pluralitas agama.'” Para teolog pluralis tidak puas terhadap
pemikiran atau ajaran yang bersifat inklusif. Menurut meteka bukan hanya
eksklusivisme, tapi juga inklusivisme :

menyembunyikan sikap arrogan
kristianitas.

Hick seorang tokoh pluralis yang protestan  misalnya
mengatakan, bahwa gerak ke arah pluralisme adalah gerak yang natural, tapi
memang mempertanyakan klaim superioritas kristianitas.” Kalau
cksklusivisme hanya mau mengakui kristianitas sebagai satu-satunya jalan
menuju keselamatan; inklusivisme menempatkan kristianitas di puncak
hirarki; maka pluralisme mau merelatifkan klaim superioritas ini.
Pendasaran superioritas eksklusivisme dan inklusivisme pada
»kebenaran yang diberikan oleh Allah“ dipertanyakan kembali.
Universalitas (Allah yang menghendaki keselamatan semua orang) dan
partikularitas (agama, tokoh agama) dikaji ulang. Para teolog pluralis
menggeser pertanyaan dati apakah agama lain it menyelamatkan ke di mana
posisi mereka dalans tatanan keselamatan. Tapi, mereka pertama-tama tidak mau
membuat hirarki seperti yang dilakukan inklusivisme. Dasarnya adalah:
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Flanya Allah yang herada dis wilayah universal (dan absolut); yang lain itu
berada di wilayah partikular (relatif). B
Dengan begitu, Teologi Pluralisme agama “berurusan” dengan Fltlk
rawan, yakni kristologi. Bagi orang kristen, Yesus itu Kristus, #he one savion;
Gereja itu satu-satunya media menuju keselamatan. Apakah T6919g1
Pluralisme Agama mau menghancurkan keyakinan ini dan deng:jm derm.klan
menghancurkan komitmen? Apakah dengan demikian '_I‘eologl Pluralisme
Agama mau meredam kebenaran dan mendukungrelatiwsme?' S
Sebagai gambaran peta permasalahan ini, di bawah ini .d1urall.<an
pemikiran beberapa teolog, termasuk teolog protestan seperti J. Hick,
karena dia dianggap sebagai tokohnya Teologi Pluralisme Agama. '
Bagi J. Hick pluralitas agama bukanlah sekedar fakta brut:.i, tz%pli
ekspresi jawaban manusia terthadap zhe Real/yang tetap merupakan Milsten.
Karena itu, perbedaan yang ada dalam agama hanya perbedaan aksidental
yang dibentuk dalam konteks yang berbeda-beda (daya tangkap dan
ekspresi yang berbeda). -
Dengan latar belakang Filsafat I. Kant dan penggunaan Filsafat Bz}hasa
L. Wittgenstein,zo Hick memaknai pluralitas agama dan posisi Yesus Kristus.
Latar belakangnya yang kantian nampak dalam pembedaan zgltara the-Real-
in-itself dan z‘/?e-rm/-ax—/ﬂ%manix‘y-t/yought—aﬂ;i—experieﬂfed.. Tambaban
penggunaan Filsafat Bahasa 1. \X/ittgens'cein2 melfglzhlrkan 1r_1terpretasmya
tentang pengalaman religius sebagai experience as, zfebagal pengalaman
dengan kesadaran kontinu akan kehadiran Allah. “Dengan kerangka
berpikir seperti ini, Hick melihat Kitab Suci - baik Perjag}lan Lamz} maupu
Petjanjian Baru - sebagai kesaksian: mengalami peristiwa sebagai mengalami
tindakan Allah.” o
Elemen interpretatif dalam pengalaman religius ini tidak
memungkinkan manusia mengidentikkan Allah yang sebenarnya dengan
Allah yang dialami atau ditangkap manusia. Jadi, perbedaan_agama-agama
sebetulnya menurut Hick adalah perbedaan aksidental yang leentukan oleh
situasi di mana manusia/kelompok manusia mengalami Allah; dan
mengungkapkan pengalaman inijuga dengan bahasa yang situatif. _
Orang-orang kristen pertama mengalami tindakan Allah di dalam
Yesus; Yesus yang konkret-historis. Mereka mengalami Yesus dalam .k?ta
dan tindakannya sebagai agape Allah sendiri. Namun, pengalaman religius

selalu diungkapkan dalam bahasa absolut, sehingga mereka mengatakan
,bertemu dengan Allah sendiri.”

»Inkarnasi bagi Hick adalah bahasa mitologis;27 pengkonsepan dari
pengalaman para murid pertama, yang sebenarnya mau mengatakan
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keadekuatan pertemuan dengan Yesus scbagai pertemuan dengan Allah.
Logos berinkarnasi menjadi manusia adalah bahasa yang mcnguhgkapkan
makna Yesus dari Nasaret. Allah secara adekuat dikenal dan dijawab hanya
lewat Yesus.”

“... memahami secara literal bahasa Putera Allah, Allah Putera,
Allah yang berinkarnasi mengandung makna, bahwa Allah dapat
secara adekuat dikenal dan dijawabi hanya lewat Jesus;....”

R. Panikkar  seorang imam dan teolog katolik menyimbolkan
perkembangan kristianitas dengan tiga nama sungai: Yordan, Tiber dan
Ganga. Yesus dibapds di sungai Yordan. Karena itu, kristianitas berakar
pada agama Yahudi. Tapi, kemudian kristianitas besar dj Barat; di seputar
sungai Tiber (Roma) dan karena itu mendapatkan karakter intelektual Barat.
P.ertemuan kristianitas dengan dunia lain (Asia, Afrika, Oceania)
dilambangkan dengan sungai Ganga. Persoalannya, maukah kristianitas
yang punya spiritualitas Yahudi dan intelektualitas Barat - dibaptis di sungai
Ganga; masuk ke dalam kekayaan kultural-spiritual dunia baru? Masuk ke
dunia baru ini berarti berhadapan dengan realitas pluralitas agama.”

Sebagai teolog pluralis, Panikkar juga mesti berhadapan dengan , titik
rawan® yakni ajaran kristologis. Panikkar membedakan Yesus dari Nasaret L
dengan Kristus. Kristus adalah simbol kesatuan dunia-Allah-manusia
(cosmotheandric). Sedangkan Yesus dari Nasaret adalah manifestasi Kristus di
dalam sejarah.

PE Knitter scorang teolog katolik - juga melihat persoalan utama
yakn.i ketegangan antara universalitas dan parti-kularims; ketegangan antara
komitmen kepada satu penyelamat dengan keterbukaan terha-daph\_fang lain.
I\./Ienur}lt Knitter, Allah itu tddak langsung dialami, tetapi lewar mediasi
simbolik (yang partikular). Kalau seorang individu atau sebuah komunitas
mengalami sungguh pengalaman Allah, maka mereka merasakan simbol
tersebut bukan hanya ,,decisive bagi mereka, tapi universal.”

Dalam debatnya di bukunya yang kemudian, Knitter berpendapat
bahwa bahasa #e one and only saviour tidak boleh dimengerti secara literal.’
Bahasa ini adalah bahasa vang mengundang komitmen. Yesus itu bagi orang
kristen adalah Penyelamat satu-sainnya. Dcngan kata lain, Yesus itu }zmg.gﬁz
(#ruly) Penyelamat. Dengan begitu, tidak tertutup kemungkinan, bahwa ada
figur-figur penyelamat yanglain."

Nampaklah dari ketiga contoh di atas, bahwa para teolog pluralis
merelativir klaim universalitas dati agama partikular,

Leonardus Samosir: Komitmen ‘Tanpa Konflik

“Humanum” atau “Pembebasan” sebagai Bentuk Tanggung Jawab
Bersama

“Kein Weltfriede ohne Religionsfriede”,” begitu bunyi pendapat klasik dari
Hans Kiing.” Rujukan Kliing ke masa lalu ini tetap merupakan in-put yang
aktual bagi refleksi sckarang. ~ Agama dengan potensinya dalam
mempengaruhi massa bisa menjadi sumber atau relasi atau konflik.
Namun, dalam usulannya Kiing melihat perdamaian agama sebagai jalan
bukan tujuan: jalan menuju humanum yang diperjuangkan oleh semua,
termasuk ateis yang humanis.

Peralthan perhatian dari perdebatan konseptual ke arah praksis
nampak dalam tulisan-tulisan Knitter, misalnya dalam One Earth Many
Religions” dan Jesus and the Other Names.” Jika dalam buku No Other Name?*
Knitter masih bergulat dengan problem posisi Yesus Kristus dalam dialog
antaragama bahkan cenderung inklusivis-perspektivalis -, maka dalam
kedua buku yang terakhir fokus bergeser ke tanggung jawab agama-agama
dalam menghadapi masalah global. Kiing dalam kata pengantar buku One
Earth Many Religions sepakat dengan Knitter, bahwa efik global dan tanggung
Jawab global harus menjadi agenda utama dialog antar agama.37 Perhatian
Khnitter pada soferia ini rupanya merupakan sumbangan Teologi
Pembebasan.”

“Praksis adalah sekaligus sumber awali dan konfirmasi dari sebuah
teort atau doktrin®, demikian menurut Knitter. Karena itu, praksis harus
menjadi starting point dari semua kristologi.” Pengakuan atas primat
ortopraksis di atas ortodoksi memungkinkan orang kristen memahami
bahasa Perjanjian Baru dan apa artinya setia pada bahasa ini. Bahasa
Petjanjian Baru ,the one and only Saviour® tidak pertama-tama
mengekslusi yang lain, tetapi mendesak aksi dan komitmen total terhadap
visidanjalan Yesus."”

Dalam debat mengenai kelima tesis yang diajukannya Knitter
mengakui, bahwa krisis global merupakan imperatif eksternal untuk
bertemu dan berdialog dengan agama lain." J. Cobb mengkoreksi dengan
mengatakan, sebagai seorang kristen, dia merasakan bahwa agama-agama
memang harus berkooperasi menghadapi ancaman terhadap kesejahteraan
manusia; dan bukan sebagai kewajiban moral yang didesakkan dari luar.”
Kita mesti memiliki shared concern about the future of this planet.” Cobb juga
mengusulkan untuk tidak memisahkan masalah etik dari religi. Ini hanya

pemisahan ala barat."”

E.H. Cousins yang mau mengajukan ,,model* Kristus abad ke-21
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mencegaskan hal yang sama. "Tugas agama pada abad ke-21 adalah masuk ke
dalam4dialog dan memusatkan energi untuk mencari solusi atas masalah
dunia.” Setiap agama kembali ke kekayaan spiritualnya, menyumbangkan
sesuatu untuk berhadapan dengan masalah dunia. Samartha sco;ang
teolog protestan India juga menunjuk ke hal yang sama, karena dcngur_l
l)cgltu agama mewujudkan clemen kritis-profetisnya, Keprihatinan etis-
sosial Gereja bukanlah elemen tambahan, tetapi sebagai perwujudan
tindakan penyelamatan Allah di dalam Yesus Kristus, Kiistianitas tidak
boleh hanya menekankan satu sisi: atau pewartaan dalam arti sempit atau
perjuangan etis-sosial. Yang terakhir bersumber pada iman akan Allah yang
bertindak dalam peristiwa Yesus.”

Bahkan, Hick mengatakan dengan tegas, bahwa kriteria untuk menilai
,»kebenaran® suatu agama adalah keberhasilan atau kegagalan mengajak
para pengikutnya untuk bergerak dari | self-centeredness® ke ,»-Reality-
Centeredness (Allah)."”

Komitmen tanpa Konflik?

'Pluralism, on the other hand, may also respect the other as different
from oneself, but it constantly runs the risk of smoothing out the
contradictions'. Demikian menurut Kajsa Ahlstrand.”

Perbedaan memang tidak perlu disembunyikan. Setiap agama setelah
sekian lama merambah ruang dan waktu - punya tradisinya sendiri. Sebuah
agama merupakan satu kompleksitas yang antara lain mencakup teks suci,
ajaran doktrinal, praktek kultik, ajaran moral. Hanya saja penckanan pada
totalitas agama secara partikular atau absolutisasi pattikulatitas pemikir
postmodernis bisa dianggap berlebihan.

Tidak ada agama yang tidak bersentuhan dengan agama lain; atau
dengan 111;15}':11‘:11{:1[ yang dipengaruhi oleh agama lain. Katena itu, titik
kf.‘mvcrgcns:_ antara agama-agama metrupakan possibilitas. Apa yang
dilakukan Teologi Pluralisme Agama adalah menemukan satu dari titik
pertemuan ini, yakni dalam tanggung jawab bersama terhadap masalah
global, terutama ketidak-adilan.

Kalaupun G. ((}reen berbicara soal incommensurability dan incompatibility
dari agama-agama,” maka tidak berarti, bahwa tidak ada titik sentuh. Agam-a
memang tidak boleh dinilai dari perspektif agama lain, karena ini
kesewenang-wenangan. Secara ontologis dan secara praktis tidak ada dasar
yang kuat untuk itu.

Tapi, apakah gerak ke arah tindakan praksis - yang diusulkan oleh
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‘Teologi Pluralisme Agama - meredam komitmen yang terkait crat dengan
klaim kebenaran? Para tcolog yang tidak tergolong ke teolog pluralisme
agama memberikan banyak sumbangan, terutama dalam pergelutan
lllosofis-teologis mengenai kebenaran (teologis).

Dalam “The Truth looks different from here” JM. Soskicc
mengingatkan pengabsolutan partikularitas. Dengan mengambil contoh
perdebatan antara Kardinal Sadolet dan J. Calvin, Soskice melihat
kemungkinan “titik temu” antar partikularitas. Sadolet dan Calvin
mengakui kebenaran yang satu (bahwa Geteja itu satu), cuma melihat dari
perspektif yang berbeda (mana Gereja yang benar). Karena itu, Soskice tidak
mau berhenti pada perspektivalisme. Bagi dia, partikularitas dan konteks itu
kompatibel dengan nilai universal atau kesatuan iman.” “Kebenaran
mungkin satu, tetapi daya tangkap kita terbatas dan perspel«:tival”.51

Solusi atas ketegangan partikularitas dan universalitas juga
dikemukakan oleh Boeve. Kebenaran itu tidak nampak “inspite of tapi “in
view of” yang partikular, yang kontingen. Dalam kaitan dengan perspektif
teologis: kebenaran teologis bukan hanya terbuka dalam, tetapi
dikonstitusikan oleh partikularitas. Yang transendens selalu dimediasi di
dalam dan lewat yang konkret/histotis. Transendensi tidak bisa disamakan
dengan mediasi partikular, tapi juga tidak bisa “dipikirkan” terpisah
darinya.”

Kalau ada demikian banyak klaim kebenaran, maka itu menunjukkan
adanya defisit dalam setiap kebenaran. Kesadaran akan defisit ini
memungkinkan seseorang untuk bersikap respek, baik terhadap kebenaran
diri sendiri maupun kebenaran yang lain.” Kebenaran teologis bukanlah
soal “true content”, tapi memberi kesaksian lewat partikularitas kita tentang
Allah, yang walaupun dirujuk dalam narasi kita, namun tidak bisa direduksi
ke dalamnya.”

Tapi, apa kriteria “yang benar”? Pemikiran Griffin bisa diringkas
sebagai berikut:

. Kebenaranadalah korespondensi (dengan realitasyang ~ dirujuk),
terlepas dari kognisi.

2. Kebenaran bukan soal kesepakatan yang malahan membawa manusia
ke relativisme.” Kesepakatan yang demikian biasanya soft-core common
sense milik kelompok partikular.

3. Namun, ada yang disebut hard-core common sense, yang lewat praksis
diakui sebagai yang benar. Ini mempetlihatkan, bahwa “yang benar” itu
lebih dati satu. Griffin mengambil contoh teoti medikal barat yang
menghasilkan sesuatu yang positif bagi manusia. Tcori medikal cina
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pun dengan metode yang berbeda menghasilkan yang positif bagi
manusia. Dalam hal ini keduanya “benar”. Dalam kaitan dengan
agama: Agama Budha sebagaimana Yahudi, Kristen dan Islam
menghasilkan yang positif bagi kemanusiaan, hidup dalam damai dan
kompasi.”

4. Namun, dialog intersubyektif tetap dipetlukan; bukan untuk mencapai
kebenaran sebagai kesepakatan, tetapi untuk meredam kecenderungan
manusia untuk melebih-lebihkan.” Dalam kaitan dengan pluralitas
agama, dialog itu perlu untuk melihat, bagaimana berbagai pandangan
tradisi agama yang berbeda itu bisa didamaikan.”

“Kebenaran” itu transenden, dalam artian melampaui partikularitas
(Soskice, Boeve, Griffin), walaupun  kebenaran itu eksis dalam
partikularitas, bahkan tak mungkin eksis tanpa partikularitas (Boeve).
Kebenaran itu kore spondensi dengan realitas yang dirujuk. Namun, realitas
ini bukan realitas yang bisa | dimiliki® oleh partikularitas. Kebenaran ini juga
bukan kebenaran epistemik, kebenaran sebagai korespondensi dengan
realitas yang bergantung pada kognisi (Griffin).  Kebenaran yang
melampaui partikularitas ini »l¢jaknya® ada pada hasil-hasil positif bagi
kemanusiaan, yang tentun yamelampaui comnzon sense partikular.

Teologi (-teologi) Pluralisme Agama bukannya tidak merefeksikan hal
ini. Namun, mereka terbentur pada soal “bahwa kebenaran itu satu dan
sempurna”.” Karena itu, mereka mengesampingkan persoalan inj dengan
memasukkan “kebenaran” pada wilayah Allah yang adalah Misteri Yang
Mahabesar. Dengan begitu, mereka berhadapan dengan persoalan kedua:
posisi Yesus. Bagi tradisi kristianitas, Yesus adalah Kristus dan Kristus
adalah Yesus.

Namun, Teologi Pluralisme Agama mengedepankan satu sisi yang
sering dilupakan, yakni sisi praksis scbagai “bukti” yang benar. Dialog yang
tidak hanya melibatkan doktrin, tetapi juga melibatkan tanggung jawab
terhadap masalah dunia diharapkan membuka horison. Praksis menjadi
verifikasi sekaligus kritik. Namun, komitmen tethadap agama sebagai
sumber spiritual seperti bahan bakar yang menjalankan mesin praksis.
Dengan begitu, agama muncul ke permukaan dengan sisi positif: memberi
orientasi, memperjuangkan nilai kemanusiaan, bersama membangun dunia
yang layak huni.

Perbedaan mestinya tidak membuat agama membuang-buang energi,
tapi memperkaya pandangan dan bentuk praksis. Konflik hanya terjadi,
kalau agama hanya berkutat di tingkat teoretis dan memisahkannya dari
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praksis; atau kalau para penganut agama t].(l‘ll]\' mau masuk mendalami
agama masing-masing, tapi puas dengan wilayah permukaan (termasuk
perbedaan-perbedaan diluar).

Leonardus Samosir
Doktor teologs, lulusan Universitas Bonn, Jerman:
Satf pengajar di Fakultas Filsafat Universitas Paralyangan, Bandung
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